PARECER JURIDICO

PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE N° 007/2022.
Objeto: Contratacdo de empresa para realizagdo de apresentagdo de show

artistico da banda odsis em evento alusivo ao aniversario da cidade de Brasileira
- Pl.

Requerente: PREFEITA MUNICIPAL DE BRASILEIRA - PI.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE

LICITAGAO - CONTRATAGAO DE
SERVIGOS DE APRESENTAGAO DE
ATRAGAO ARTISTICA  MUSICAL,
CONFORME PREVISTO NO ART. 25, Ili
DA LEI 8.666/93.

lImo. Sr. Prefeito Municipal,

| - RELATORIO

O Gabinete do Prefeito Municipal de Canto do Buriti-Pl, em
atendimento ao que dispde a Lei n° 8.666/93, submete a apreciagéo desta
assessoria juridica o procedimento administrativo que culminou na
inexigibilidade do processo licitatério para Contratacdo de empresa para
realizacdo de apresentagdo de show artistico da banda oasis em evento
alusivo ao aniversario da cidade de Brasileira — Pl, todos do diploma legal
acima citado.

O procedimento veio acompanhado da solicitagao, justificativa
da contratagdo, proposta, Certidbes Negativas, comprovagédo de
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representacdo exclusiva do artista, comprovagao de justificativa de preco e
despacho quanto a existéncia de dotag&o orgamentaria.

Preliminarmente, oportuno esclarecer que o exame deste
6rgéo de assessoramento juridico é feito nos termos do art. 38, Paragrafo
anico, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, abstraindo-se os aspectos de
conveniéncia e oportunidade da contratagdo em si. Nada obstante,
recomenda-se que a darea responsavel atente sempre para o principio da
impessoalidade, que deve nortear as compras e contratages realizadas pela
Administragdo Publica, ainda com mais rigidez em se tratando de contratagao
direta, excecéo a regra da licitagéo. Dito isso, passa-se a analise do processo.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

A obrigatoriedade de licitar consta na Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 37, inc. XXI. O procedimento licitatério visa garantir nao
apenas a selegéo da proposta mais vantajosa para a Administragéo, mas sim,
visa assegurar o principio constitucional da isonomia entre os potenciais
prestadores do servigo ou fornecedores do objeto pretendido pelo Poder
Publico.

Entretanto, como se destacou alhures, a prépria Constituigdo
Federal, em seu art. 37, XXI, ao fazer a exigéncia da licitacdo, ressalva “os
casos especificados na legislagéo”, abre a possibilidade da lei ordinaria fixar
hipbteses para estabelecer excegbes a regra de licitar, que € exatamente o
que se observa pelas disposi¢es dos artigos 24 e 25 da Lei n.° 8.666/93, que
tratam, respectivamente, sobre os casos de dispensa e inexigibilidade de

licitagao.
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Partindo-se, portanto, da premissa que a regra € a licitacédo e
a excegdo a contratagdo direta, necessario diferenciar as formas de
contratacéo direta, as quais foram resumidas pela Lei n.° 8.666, de 21 de
junho de 1993 em dispensa e inexigibilidade. De forma muito simples e
objetiva, Fernanda MARINELA assim as distingue:
“Quando a disputa for inviavel, o certame sera inexigivel. De
outro lado, a dispensa pressup&e uma licitagéo ‘exigivel que
86 n&o ocorrerd por vontade do legislador. Em termos
praticos, o administrador devera verificar primeiramente se a
licitag&o € exigivel ou inexigivel, conforme a possibilidade ou
néo de competi¢do. Sendo assim, afastada a inexigibilidade,
passara a verificar a presenga dos pressupostos de dispensa
da licitagdo”. (MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 7
ed. Niter6i: Impetus, 2013. p. 465-466.)

Na dispensa, a licitag&o seria em tese possivel, em face de
uma necessidade publica especifica e a existéncia de bens ou servigos
disponiveis, em quantidades tais a justificarem uma licitacdo. Contudo, razées
de ordem superior, relacionadas a satisfacdo de interesse publico, também
merecedor de imediata acolhida, justificam uma contratagéo direta, sem
recurso a licitagéo.

Nos casos em que a lei autoriza a ndo realizagéo da licitagéo
diz-se ser ela dispensavel. José dos Santos CARVALHO FILHO ensina que a
licitagéo dispensavel tem previsdo no artigo 24 da Lei 8666/93, e indica as
hipbteses em que a licitagéo seria juridicamente viavel, embora a lei dispense
0 administrador de realiza-la.

Ja na inexigibilidade (art. 25, da Lei de Licitacbes e
Contratos), a licitago seria inteiramente descabida em face da inviabilidade
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de competigdo, ou porque o objeto perseguido € singular, ndo existindo outro
similar, ou porque singular € o ofertante do servico ou o produtor/fornecedor
do bem desejado. Em suma, um Unico particular estd em condigdes de
atender ao interesse publico. O pressuposto aqui € a prépria impossibilidade
de competicdo.

Todavia, mesmo nas hipoteses de dispensa ou inexigibilidade,
o administrador publico n&o esté inteiramente livre para contratar. E preciso a
observancia de determinados requisitos legais e constitucionais, os quais
devem estar devidamente demonstrados nos autos do procedimento de
dispensa ou inexigibilidade.

Para celebragcdo do contrato com a atragdo artistica ora
pretendida, necessario se faz a autuagdo de um processo licitatério, cuja
fundamentacdo legal estd ancorada no que preceitua a Lei Federal N°
8.666/93, em seu Art. 25, inciso |, transcrito, ipsis literis, a seguir:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de

competicdo, em especial:

Il — para contratagao de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido Publica.”

Além do enquadramento do caso concreto a alguma das
hipéteses elencadas nos incisos do art. 24, da Lei n.° 8.666/93, é preciso que
a contratac&o observe ainda o disposto no art. 26, do mesmo Diploma Legal,

que assevera:
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“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no

inciso |1l e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade

referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retarda
mento previsto no final do paragrafo Gnico do art. 8° desta Lei

dever&o ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a

autoridade superior, para ratificagéo e publicagéo na imprensa

oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢cdo para a

eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade

Ou de retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no

que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situag&o emergencial ou calamitosa que

justifique a dispensa, quando for o caso:

Il - raz&o da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagéo dos projetos de pesquisa aos

quais os bens ser&o alocados.”

Vé-se, portanto, que é imprescindivel a explicitagédo das
razbes da escolha do contratado, a justificativa do prego, evitando-se
prejuizos ao erdrio em razdo de superfaturamentos, e a publicacdo do extrato
da dispensa na imprensa oficial.

Feitas essas considerages prévias, passa-se ao exame do
caso concreto.

Levando-se em consideracdo os documentos que instruem o
presente procedimento, e aqueles que s30 necessarios em todos e quaisquer
procedimentos licitatorios, passa a analisa-los, objetivamente:
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1) Escolha da Modalidade: o caso concreto enquadra-se na hipotese
prevista no art. 25, inc. ll;

2) Justificativa de escolha e prego: Na justificativa foram anexados os
seguintes documentos: Certidées fiscais e trabalhistas; habilitagéo
juridica; notas fiscais anteriores a contratagdo, comprovando a
vantajosidade financeira para o Municipio; proposta financeira;
comprovagéo de representatividade exclusiva da artista; e

3) Autorizagdo da autoridade competente, bem como despacho de

existéncia de dotagéo orgamentaria para contratagéo.

Reforgca-se que a atragéo artistica pretendida € popularmente
conhecida néo apenas no ambito do Municipio, mas em todo o pais, e sua
contratac&o direta ja seria incontestavelmente plausivel, sem licitag&o.

No ambito doutrinario, o autor lvan Barbosa Rigolin, arremata:

‘... Um cantor de renome nacional ou internacional pode
sempre ser CONTRATADA diretamente, quer pela Unido,
quer pelo Estado, quer pelo Municipio, um conjunto musical
de renome maior em seu Estado que em outros pode ser
CONTRATADA, sem duvida, pelo Estado e pelos Municipios
desse Estado. Um engolidor de espadas, um domador de
tigres, um agil repentista, um executante de arias ciganas de
Sarasate em tuba, merecidamente consagrado em seu
Municipio, pode ser CONTRATADA diretamente.” (RIGOLIN,
Ivan Barbosa. Manual Pratico de Licitagbes, Sdo Paulo: Ed
Saraiva, 22 ed. 1998, p 314)

Nesse aspecto, a contratagéo acima descrita esta dentro dos
padrbes exigidos na Lei e atende aos ensinamentos doutrinarios, dando-nos

seguranca de sua efetiva contratagéo.
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A Lei, contudo, ao definir a possibilidade de contratagao direta
por inexigibilidade, fulcrada no inciso Ill, do art. 25 da Lei 8.666/93, abre a
possibilidade de ser a referida contratagéo efetuada diretamente com o artista
ou com empresario exclusivo.

Na situacéo posta, esclarece-se, ainda, que para atendimento
a prerrogativa legal quanto a contratagéo através de empresario exclusivo,
encontram-se acostadas ao presente processo a documentagdo probante
dessa representacdo exclusiva, demonstrando que o proprio cantor em nota, é
um dos sbécios majoritarios da empresa da qual sua representante, ou
empresaria exclusiva, possui a exclusividade para firmar vendas dos shows
artisticos em nota.

Com o objetivo elucidativo quanto ao requisito contratagéo
direta ou através de empresario exclusivo, para a legal contratag&o de artistas
por inexigibilidade, valemo-nos do entendimento de Joel de Menezes Niebuhr,
verbis:

“De todo modo, impende delimitar o ambito territorial dessa

exclusividade, isto &, precisar se a exclusividade alude a

abrangéncia nacional, estadual ou municipal. Na verdade,

quem determina o ambito da exclusividade s&o os artistas,
pois, sob a égide da autonomia da vontade, celebram
contratos com empresarios, em razédo do que lhes é facultado
conferir areas de exclusividade agueles que Ihes convém. Se,
por forca contratual, os servigos dum artista somente podem
ser obtidos num dado lugar mediante determinado
empresério, por dedugio, trata-se de empresario exclusivo, ao
menos para constar com os respectivos préstimos artisticos
naquele lugar. (NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e




PRLEHITURA DY

Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Editora Forum, Belo
Horizonte, 2008, p 328)

E o autor complementa:

Em segundo lugar, o comentado inciso Il do art. 25 determina
que o contrato deve ser realizado diretamente com o artista ou
através de empresario exclusivo. Cumpre considerar que ha
ramos artisticos, como, por exemplo, o relativo a musica
popular, em que os artistas se valem dos servigos de
empresario, especialmente em face do volume de
compromissos que assumem, uma vez que, se lhes fosse
atribuido gerenciar os contratos, inevitavelmente descurariam
da arte. Noutro delta, outros setores artisticos ndo utilizam
empresarios, como, por exemplo, poetas, boa parte de
pintores, escultores etc., pois preferem estruturar os seus
negocios de modo diverso, até porque 0s COMpPromissos nNao
s&o tdo frequentes. O ponto é que a norma autoriza que o
contrato seja firmado diretamente com o artista ou atraves de
seu empresario exclusivo.” (NIEBUHR, Joel de Menezes.
Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Editora
Foérum, Belo Horizonte, 2008, p 327)

Destarte, considerando as especificidades artisticas da
atracdo contratada, especialmente no que concerne & especializagao ritmica,
a qualificagdo profissional reconhecida, e, sobretudo, pelo carater de
unicidade de que se reveste cada artistica, conquanto ser unico e, em como
tal, se estabelece a impossibilidade de competigdo, resta, portanto,

translucida, a caracterizacéo de inexigibilidade de licitagéo ora prolatada.

Av. Cindido Mendes, 85 - Centro
64.265-000 - Brasileira - Piaul
: 36)’9:\001«_-?5‘ {




PRRFEITURA DE

BRASILEIRA

Il - CONCLUSAOQ

Diante da documentagdo acostada aos autos, resta
evidenciado que a contratagdo da empresa LUIZ NERES DA SILVA NETO,
CNPJ n° 05523205362 é adequada a plena satisfacdo dos fins buscados
nesta contratac&o. Isso porque, analisando-se a documentagéo acostada ao
presente processo pode-se perceber que os servigos prestados pela referida
profissional séo singulares.

Com relagdo a minuta do contrato administrativo, verifica-se
que nela estéo presentes todos os elementos legais necessarios, exigidos no
artigo 55, da Lei n° 8.666/93.

Por fim, ressalta-se que devem ser juntados aos autos do
processo administrativo os comprovantes das publicages do contrato
administrativo nos termos do paragrafo tnico do artigo 61, da Lei n° 8.666/93.

Desta forma, a justificativa do ato de contratar diretamente o
artista, motiva-se pela impossibilidade de realizag&o do procedimento licitatério,

mesmo porque presentes os requisitos da inviabilidade de competicdo

atrelados a singularidade do artista.

Enfim, ndo podendo ser outro o entendimento, submetemos a
autoridade superior para, em concordando, autorizar a realizacéo da
contratacéo, firmando assim essa assessoria juridica parecer FAVORAVEL 2
inexigibilidade de licitac&o, para contratacdo do escritério LUIZ NERES DA
SILVA NETO, CNPJ n° 05523205362, de acordo com o caput e inciso Ill, do
artigo 25, da lei 8.666/93.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Brasileira — Pl — Pjaui, 22 de Julho de 2022.
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